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Abstract  

Generational change is one of the key themes in contemporary political 

sociology and plays a decisive role in understanding shifts in political behavior 

and patterns of public participation. Generation Z, as the most recent socially 

and politically active cohort, exhibits distinctive characteristics in the field of 

political culture. This generation is less committed to grand political ideologies 

and instead places greater emphasis on concrete issues, social justice, 

governance efficiency, and quality of life. The aim of this article is to provide 

a sociological analysis of Generation Z’s political culture and to explain the 

factors contributing to its transformation. The research employs a descriptive-

analytical method and is grounded in the theoretical frameworks of political 

culture theory, generational theory, and value change theory. The main 

research question is: What are the characteristics of Generation Z’s political 

culture, and how does it differ from previous generations? The findings 

indicate that Generation Z possesses a participatory-critical, issue-oriented, 

and performance-driven political culture, evaluating political legitimacy 

primarily based on efficiency, justice, and accountability. This transformation 

may have significant implications for the future of political systems and 

governance models. 
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 جدید نسل سیاسی فرهنگ تحول: Z نسل سیاسی شناسیجامعه
 

 1سجادیان سادات سحر

 00/20/0020تاریخ پذیرش:                       02/20/0020تاریخ دریافت:            

 چکیده

 شنق که است معاصر سیاسی شناسیجامعه در مهم محورهای از یکی هانسل تحول

 نسل. دارد عمومی مشارکت الگوهای و سیاسی رفتار تغییرات فهم در ایکنندهتعیین

Z ایهویژگی دارای سیاسی، و اجتماعی عرصه در فعال نسل جدیدترین عنوان به 

 هایایدئولوژی به آنکه از بیش نسل این. است سیاسی فرهنگ حوزه در متمایزی

 و انیحکمر کارآمدی اجتماعی، عدالت عینی، مسائل به باشد، وفادار سیاسی کلان

 نسل یاسیس فرهنگ شناختیجامعه تحلیل مقاله این هدف. دارد توجه زندگی کیفیت

Z و لیلیتح-توصیفی نوع از پژوهش روش. است آن تحول بر مؤثر عوامل تبیین و 

. است هاشارز تغییر نظریه و هانسل نظریه سیاسی، فرهنگ نظری چارچوب بر مبتنی

 و دارد هاییویژگی چه Z نسل سیاسی فرهنگ: که است این پژوهش اصلی پرسش

 شود؟می متمایز پیشین هاینسل از چگونه

-مشارکتی سیاسی فرهنگ دارای Z نسل که دهدمی نشان پژوهش هاییافته

 بر یزچ هر از بیش را سیاسی مشروعیت و است عملکردگرا و محورمسئله انتقادی،

 یامدهایپ تواندمی تحول این. کندمی ارزیابی پاسخگویی و عدالت کارآمدی، اساس

 .باشد داشته حکمرانی الگوهای و سیاسی هاینظام آینده برای مهمی

 حولت سیاسی، شناسیجامعه سیاسی، فرهنگ ،Z نسل :کلیدی واژگان

 .سیاسی هایارزش سیاسی، مشارکت نسلی،

                                                           
 دانشجوی دکتری جامعه شناسی سیاسی قم، قم، ایران.1 

Sajjadian.sahar@yahoo.com     
524-542، صص 4045 تابستان ،نوزدهم شماره م،شش سال ،نامه علوم سیاسیدانش فصلنامه  
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 مقدمه. 5

 

 اسیسی شناسیجامعه محوری موضوعات از یکی سیاست حوزه در نسلی تغییرات مطالعه

 شکل یخاص اجتماعی و فرهنگی اقتصادی، تاریخی، شرایط بستر در نسل هر. است معاصر

. دارد دیگر هاینسل به نسبت متفاوتی سیاسی رفتارهای و هانگرش دلیل، همین به و گیردمی

 و اجتماعی عرصه وارد ویکمبیست قرن آغاز در که نسلی عنوان به Z نسل میان، این در

 .است داده اختصاص خود به علمی ادبیات در را ایویژه توجه است، شده سیاسی

 و جتماعیا مشارکت نوع سیاسی، نگرش منظر از بلکه زندگی، سبک نظر از تنها نه Z نسل

 پیشین هاینسل برخلاف. است متمایزی هایویژگی دارای جامعه و دولت رابطه از درک

 رویکردی با تربیش نسل این داشتند، تریایدئولوژیک و پایدارتر سیاسی هایوفاداری غالباً که

 .کندمی نگاه یاستس به محورمسئله و گرایانهعمل

 نتریمهم. کندمی مطرح سیاسی شناسیجامعه حوزه در را مهمی هایپرسش تغییرات این

 چگونه و دارد هاییویژگی چه Z نسل سیاسی فرهنگ :از است عبارت پژوهش این پرسش

 است؟ متفاوت پیشین هاینسل با

 منابع بر مبتنی و ایکتابخانه صورت به هاداده. است تحلیلی-توصیفی نوع از پژوهش این

 سه نایمب بر تحلیل روش .اندشده گردآوری سیاسی شناسیجامعه و سیاسی علوم معتبر

 بعادا بتوان تا است شده انجام( مانهایم و اینگلهارت وربا، و آلموند) اصلی نظری چارچوب

 .کرد تبیین را Z نسل سیاسی فرهنگ مختلف

 نظری چارچوب. 2

 وربا و آلموند سیاسی فرهنگ نظریه. 2-5

 افراد هایگیریجهت و هاارزش ها،نگرش از ایمجموعه را سیاسی فرهنگ وربا و آلموند

 (. Almond & Verba, 1963) کنندمی تعریف سیاسی نظام به نسبت

 اصلی الگوی هس سیاسی، نظام به نسبت ایستار یا گیریجهت نوع سه بر تکیه با وربا و آلموند

 :کنندمی متمایز را سیاسی فرهنگ
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 (بسته یا) محدود سیاسی فرهنگ 2-5-5 

 سیارب حد در افراد سیاسی مشارکت و انتظار آگاهی، سطح سیاسی، فرهنگ نوع این در

 خصصیت سیاسی هاینقش جوامعی، چنین در. است نزدیک صفر به عملاً و دارد قرار پایینی

 تغییر ایجاد رایب سیاسی نظام کارکرد از انتظاری اساساً افراد و نگرفته شکل شدهتفکیک و

 فرآیندهای در ار خود و بوده تفاوتبی سیاسی نظام به نسبت شهروندان گر،دی بیان به. ندارند

 .دانندنمی مؤثر سیاسی

 جودو سیاسی نهادهای و افراد میان معناداری شناختی و عاطفی پیوند نه وضعیت، این در

 ممکن اگرچه. است گرفته شکل جامعه ذهن در سیاسی ساختار از روشنی تصویر نه و دارد

 حسط به مشارکت این اما باشد، داشته وجود محدود مشارکت نوعی محلی سطح در است

 امنیت و ملی هتوسع ملی، منافع مانند مفاهیمی بنابراین. یابدنمی تعمیم دولت و سیاست کلان

 (.20: 0830 قوام،) ندارند ایبرجسته جایگاه سیاسی فرهنگ نوع این در ملی

 

 (انفعالی) تبعی سیاسی فرهنگ  2-5-2

 

 ممکن و ندهست آگاه آن هایخروجی و سیاسی نظام به نسبت افراد تبعی، سیاسی فرهنگ در

 به دهیشکل در فعالی نقش اما باشند، داشته نارضایتی یا رضایت احساس آن به نسبت است

 «آن تصمیمات» و «سیاسی نظام» از آگاهی دیگر، عبارت به. ندارند سیاسی نظام هایورودی

 .ماندمی باقی پایین سطح در سیاسی نشگریک اما دارد، وجود

 و انبی برای مؤثر سازوکارهای نبود میانجی، نهادهای ضعف از ناشی معمولاً وضعیت این

 ی،فرهنگ چنین در. است سیاسی مشارکت ساختارهای بودن محدود یا مطالبات، تجمیع

 .نددار عهده بر عمومی هایخواسته انتقال و بازنمایی در را اصلی نقش سیاسی نخبگان

 آنان رکتمشا و ،«فعال شهروندان» تا دانندمی «حکومت اتباع» بیشتر را خود افراد نتیجه، در

 برای یاسیس هایبحث به ورود و بوده پایین سیاسی تعهد میزان. دارد انفعالی حالت بیشتر

(. 820-823: 0832 قراگوزلو،) است همراه ناآرامی احساس نوعی با افراد از بسیاری

 و تاس محدود مستقل گروهی هایکنش گیریشکل و جمعی یابیسازمان امکان همچنین،
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 چنین در دموکراسی استقرار رو، این از. دارد قرار پایینی سطح در سیاسی کارآمدی ادراک

 (.0300: 0820 عالم،) شودمی مواجه جدی هایدشواری با بستری

 

 (فعال) مشارکتی سیاسی فرهنگ  2-5-3

 بلکه ارند،د آگاهی سیاسی نظام به نسبت تنهانه جامعه افراد مشارکتی، سیاسی فرهنگ در

 سطح در هم مشارکت این. دانندمی نقشذی و مؤثر سیاسی فرآیندهای در را خود

 واکنش در هم و ها،خواسته و مطالبات طرح سطح در هم اداری، و سیاسی کلان ساختارهای

 .است مشاهده قابل سیاسی نخبگان هایسیاست و تصمیمات به

 بر توانندمی که دارند را باور این ذهنی و روانی لحاظ از شهروندان فرهنگ، نوع این در

 بنابراین،. باشند داشته نقش سیاسی نظام عملکرد بهبود در و بگذارند تأثیر سیاسی تصمیمات

 سئولیتم و شهروندی حقوق آگاهانه، کنش بر مشارکتی فرهنگ پیشین، نوع دو برخلاف

 بنیادین صلا یک عنوان به را سیاسی گیریتصمیم در فعال مشارکت و است استوار سیاسی

 (.35: 0838 بدیع،) گیردمی نظر در

 مشارکتی سیاسی فرهنگ قالب در Z نسل هایویژگی از توجهی قابل بخش منظر، این از

 نهادی یسنت هایقالب در الزاماً آنان مشارکت شکل که تفاوت این با اما است، تحلیل قابل

 .شودنمی تعریف

 

 (مانهایم کارل) هانسل نظریه. 2-2

-یاجتماع واحدهای بلکه نیستند، سنی هایگروه تنها هانسل است معتقد مانهایم کارل

 شکل یخاص جمعی آگاهی آن، اساس بر و دارند تاریخی مشترک تجربه که هستند تاریخی

 هاینسل از متفاوت تجربه دلیل به Z نسل اساس، این بر(. Mannheim, 1952) گیردمی

 .است متمایزی سیاسی و ارزشی نظام دارای پیشین،
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 (اینگلهارت) هاارزش تغییر نظریه. 2-3

 

 به اییگرمادی از جوامع هایارزش اقتصادی، امنیت افزایش با که کندمی بیان اینگلهارت

 آزادی، مانند هاییارزش(. Inglehart, 1997) کندمی تغییر فرامادی هایارزش سمت

 دقیقاً  تحول این. کنندمی پیدا بیشتری اهمیت زندگی کیفیت و اجتماعی تعدال مشارکت،

 .است مشاهده قابل Z نسل سیاسی نگرش در

 

  Z نسل سیاسی فرهنگریشه های تغییر  .4

 

 دستخوش( X و بومربیبی هاینسل ویژهبه) پیشین هاینسل به نسبت Z نسل سیاسی فرهنگ

 بلکه داد، نسبت واحد عامل یک به تواننمی را تفاوت این. است شده بنیادین دگرگونی یک

 هایبحران دیجیتال، انقلاب: است اخیر دهه سه در بزرگ تحول چهار همگرایی حاصل

 یسیاس پذیریجامعه ساختار تغییر و سنتی هایفراروایت فروپاشی مزمن، اقتصادی

(Twenge, 2017; Inglehart & Norris, 2019.) 
 

 «ایشبکه ذهنیت» تولد و دیجیتال انقلاب. 5 

 هوشمند هایگوشی و اجتماعی هایشبکه اینترنت، با تولد بدو از که است نسلی اولین Z نسل

 در اساسی تغییر سه( Digital Nativism) «دیجیتال بودن بومی» این. است شده عجین

 (:Prensky, 2001) است کرده ایجاد هاآن ارتباطی و شناختی ساختار

 

 را خود یاسیس اطلاعات که پیشین هاینسل برخلاف :اطلاعات به افقی دسترسی( الف

 و خانواده شاخص، هایروزنامه دولتی، تلویزیون و رادیو) متمرکز و عمودی منابع از عمدتاً

 سیدستر غیرمتمرکز و متعارض موازی، منابع از انبوهی هب Z نسل کردند،می دریافت( مدرسه

 مشروع خودکار طور به منبعی هیچ که است شده باعث امر این(. Castells, 2015) دارد

  .گیرد قرار آزماییراستی و پرسش مورد چیز همه و نشود تلقی
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 ونچ مجازی اجتماعی هایشبکه و ارتباطی هایناوریف :خبری جریان شدن فردی( ب

 وگویفتگ و  محتوا شفافیت آسان، دسترسی چون هاییویژگی با تلگرام و اینستاگرام

 یادهز عباس و محمدی دوست)اندکرده فراهم را افقی و سیال هایائتلاف فرصت  واسطهبی

 و اکتتیک اینستاگرام، مانند هاییپلتفرم هایالگوریتمعلاوه ه ب؛  (25:0020 مرزبالی،

 سازیشخصی و فیلتر کاربر هر شخصی تعاملات و سلیقه اساس بر را سیاسی محتوای یوتیوب،

 سمت به را او که دارد فردمنحصربه «خبری حباب» یک Z نسل عضو هر نتیجه، در. کنندمی

 (.Pariser, 2011) دهدمی سوق سنتی جمعی هایروایت از دور و خاص مسائل

 

( توییت ز،ریل استوری،) دیجیتال محتوای کوتاه و سریع ماهیت :توجه چرخه تسریع( ج

 د،بلن هایسخنرانی. کند عادت واسطهبی و موجز فوری، هایپیام به Z نسل است شده باعث

 است وطنامرب و کنندهخسته نسل این برای سیاسی کند فرآیندهای و پیچیده هایبیانیه

(Tufekci, 2017.) 

 

 نابرابری مستقیم تجربه و مزمن اقتصادی هایبحران. 2 

 ودرک: بوده همراه بزرگ اقتصادی شوک سه با که است رسیده بلوغ به ایدوره در Z نسل

 0202 دهه فزاینده تورم و 05-کووید گیریهمه از ناشی اقتصادی بحران ،0223 بزرگ

(Piketty, 2014 .)تجربه ار پایدار اقتصادی رشد که بومربیبی نسل برخلاف هاتجربه این 

 .است شده «بحران ذهنیت» گیریشکل باعث کردند،

 

 د،شومی متمرکز جامعه از اقلیتی در ثروت چگونه که است دیده ملموس طور به Z نسل

 شودمی یدناپد سنتی شغلی امنیت و گیردمی سبقت درآمدها رشد از تحصیل و مسکن هزینه

(Smith & Anderson, 2018 .)یا «پرستیمیهن» مانند انتزاعی مفاهیم شرایطی، چنین در 

 بقای» برای عملی هایحلراه دارد اهمیت آنچه ندارد؛ چندانی معنای برایشان «انقلاب»

 کرده پیدا اولویت ایدئولوژی بر اقتصاد دیگر، عبارت به. است «توزیعی عدالت» و «اقتصادی

 (.Fisher, 2018) است
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 نهادی اعتمادیبی و هافراروایت فروپاشی. 3 

 هایادیهاتح سیاسی، احزاب: است بوده سنتی نهادهای اعتبار افول یا فروپاشی شاهد Z نسل

 تقالان منبع عنوان به) خانواده حتی و جمعی هایرسانه ،(غربی جوامع در) کلیسا کارگری،

 هایفراروایت پایان( »0525) لیوتار که دارد چیزی آن در ریشه این(. سیاسی هایارزش

 (.Lyotard, 1984) نامید «بزرگ

 ،«طبقاتی مبارزه» مانند هاییروایت به( انقلاب و جنگ نسل ویژهبه) پیشین هاینسل

 این Z لنس اما. داشتند باور «خویشتن به بازگشت» یا «مدرنیزاسیون» ،«استعمارستیزی»

 هایروهگ منافع برای پوششی صرفاً یا خورده،شکست یا رسیده، سرانجام به یا را هاروایت

 به را خود جای ایدئولوژیک و حزبی وفاداری نتیجه، در(. Mounk, 2018) بیندمی خاص

 نم؛کمی حمایت آن از کند،می کار حلراه این اگر: »است داده گرایانهعمل بینیواقع یک

 (.Dalton, 2020) «کنممی رها نه، اگر

 

 (Political Socialization) سیاسی پذیریجامعه هایکانال تغییر. 4 

 هایانهرس و مدرسه خانواده، نهاد سه طریق از عمدتاً سیاسی پذیریجامعه پیشین، هاینسل در

 و دیجیتال همسالان به چشمگیری طور به نقش این ،Z نسل در. شدمی انجام جمعی

 (.Kahne et al., 2016) است شده واگذار اینفلوئنسرها

 یک از بدهد، رأی حزب کدام به بگیرد یاد خود پدر از اینکه جای به Z نسل نوجوان یک

 تغییر این. ستا ناعادلانه سرمایه عایدی بر مالیات چرا که گیردمی یاد تاکیتیک اینفلوئنسر

 هایداستان و هاچهره به خوردن گره) شودمی ترشخصی سیاست اول، :دارد مهم پیامد دو

 یدگاهد است ممکن محبوب، اینفلوئنسر تغییر با) شودمی ترسیال سیاست دوم، ؛(خاص

 (.Loader et al., 2016( )کند تغییر هم سیاسی

 

 بازاندیشانه فردگرایی و هویت بحران. 1 

 Reflexive) «بازاندیشانه فردگرایی» ویژگی با( Late Modernity) متأخر مدرن جامعه

Individualization )یا مذهب طبقه، طریق از را خود هویت دیگر افراد: شودمی مشخص 
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 ,Giddens) هستند خود شخصی هویت ساختن مسئول خود بلکه کنند،نمی تعریف ملیت

1991; Beck & Beck-Gernsheim, 2002.) 

 

 گرا،ملی راست، چپ،) سنتی جمعی هایهویت که است شده بزرگ فضایی در Z نسل

 ترکیب از را خود سیاسی هویت هاآن عوض، در. اندداده دست از را خود اعتبار( مذهبی

 از شیبخ اقتصادی، عدالت از بخشی لیبرال، هایارزش از بخشی: سازندمی مختلف قطعات

 هک شودمی باعث «پازلی هویت» این. خود محلی هویت از بخشی و زیست محیط حقوق

 باشند داشته ریناپذیبینیپیش سیاسی رفتار و نگنجند سنتی سیاسی هایبندیطبقه در هاآن

(Bauman, 2000.) 

 

 Z نسل سیاسی فرهنگ تحلیل. 1

 است نسلی اولین ،(0200-0552) خورشیدی 0852 اواسط تا 0822 اواسط متولدین ،Z نسل

 است داده شکل را متمایزی سیاسی فرهنگ و یافته رشد دیجیتال عصر در کامل طور به که

(Twenge, 2017 .)دیجیتال بومیان» عنوان با که نسل این» (Digital Natives )شناخته 

 تهگذاش نمایش به سیاست عرصه در را خاصی رفتاری الگوهای و باورها ها،ارزش شود،می

 ,Prensky) است برخوردار توجهی قابل گسست از پیشین، هاینسل با مقایسه در که

 .پردازدمی نسل این سیاسی فرهنگ مختلف ابعاد بررسی به زیر تحلیل(. 2001

 

 محورمسئله سیاست به ایدئولوژیک سیاست از گذار. 1-5 

 نکلا هایایدئولوژی به وابستگی چشمگیر کاهش ،Z نسل هایویژگی ترینمهم از یکی

 هاینسل خلاف بر(. Inglehart & Norris, 2019) است سیاسی بزرگ هایروایت و

 مثابه به سیاست به Z نسل داشتند، مستحکمی ایدئولوژیک و حزبی هایوفاداری که پیشین

 اقتصاد، انآن(. Fisher, 2018) نگردمی زندگی ملموس و عینی مسائل حل برای ابزاری

 .ددهنمی قرار خود کار دستور اولویت در را زیست محیط و اشتغال آموزش، رفاه، عدالت،
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 Life) «زندگی سیاست» ظهور نخست،. دارد اساسی عامل چند در ریشه گذار این

Politics )و تهوی ساختن دنبال به جمعی، هایفراروایت از پیروی جای به افراد آن در که 

 دوم،(. Giddens, 1991) هستند محلی و شخصی هایحوزه در خود سیاسی هایانتخاب

 هادیدگاه و اطلاعات از متنوعی طیف به دسترسی که اجتماعی هایشبکه و اینترنت گسترش

 ,Castells) است شکسته را «حقیقت» تعریف در سنتی هایگروه انحصار و کرده فراهم را

 و اورهاب از ترکیبی شده، تعیین پیش از ایدئولوژی یک پذیرش جای به Z نسل(. 2015

(. Pew Research Center, 2020) کندمی انتخاب شخصی ارزیابی اساس بر را هاحلراه

 هایحلراه از ایمجموعه بلکه مقدس، اعتقادی نظام یک نه آنان برای سیاست نتیجه، در

 .است واقعی مسائل برای کارآمد

 

 سیاسی فرهنگ مرکزی هسته عنوان به اجتماعی عدالت. 1-2 

 نگفره در هاارزش ترینسازشغیرقابل و ترینمحوری از یکی عنوان به اجتماعی عدالت

 نظام مشروعیت نسل این(. Seemiller & Grace, 2016) است یافته ظهور Z نسل سیاسی

 ارزیابی اجتماعی عدالت تحقق میزان اساس بر بلکه تاریخ، یا سنت اساس بر نه را سیاسی

 (.Norris, 2011) کندمی

 

 تاس رسیده بلوغ به اقتصادی هایبحران و فزاینده هاینابرابری از فضایی در Z نسل

(Piketty, 2014 .)همین اند؛کرده تجربه را فساد و نابرابری تبعیض، مستقیم طور به انآن 

(. Smith & Anderson, 2018) است کرده تبدیل سرسخت منتقدانی به را آنها امر

 ملکردع درباره قضاوت برای عملی معیاری بلکه نیست؛ انتزاعی مفهومی Z نسل برای عدالت

 نسل این اصلی مطالبات جمله از هافرصت برابری و پاسخگویی شفافیت،. است مسئولان

 دشومی محسوب نسل این در سیاسی اعتمادیبی عوامل ترینمهم موارد، این نبود. است

(Rainie & Wellman, 2012.) 
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 پایدار سیاسی وفاداری کاهش. 1-3 

 ایفا سیاسی اررفت در کنندهتعیین نقشی ایدئولوژیک یا حزبی وفاداری پیشین، هاینسل در

 را خود جای و شده تضعیف شدت به پایدار هایوفاداری این ،Z نسل میان در اما. کردمی

 (.Dalton, 2020) است داده مشروط و موقت هایحمایت به

 & Bennett) کندمی درک( Fluid) «سیال» امری صورت به را سیاست Z نسل

Segerberg, 2013 .)خاص جریان یک از همیشگی حمایت به موظف را خود آنها 

 ,Tufekci) اندشده سنتی حزبی ساختارهای جایگزین اجتماعی هایشبکه. دانندنمی

 مواضع ارزیابی حال در پیوسته ثابت، سیاسی برند یک به وفاداری جای به Z نسل(. 2017

 بازیگرانی به را Z نسل نامید، «مشروط وفاداری» را آن توانمی که ویژگی این. است خود

 (.Loader et al., 2016) است کرده تبدیل مستقل

 

 انتقادی سیاسی مشارکت. 1-4 

 

 اما شد،با داشته سیاسی رسمی ساختارهای در کمتری مشارکت است ممکن اگرچه Z نسل

 Z نسل سیاسی مشارکت (.Milan, 2015) است اثرگذار و فعال بسیار بودن، انتقادی نظر از

 هایشبکه از آنها(. Earl & Kimport, 2011) است «دیجیتال گریکنش» جنس از عمدتاً

 کنندیم استفاده اعتراض بیان برای ویدئویی هایبازی و طنز ها،اینفوگرافیک اجتماعی،

(Kahne et al., 2016 .)سرعت به آنها. آنهاست سیاسی نبرد اصلی میدان مجازی فضای 

 اندازندمی راه مجازی اعتراضی هایکمپین و دهندمی نشان واکنش رویدادها به

(Gerbaudo, 2012 .)یافق صورت به شود،می نامیده «سیال مشارکت» که مشارکت این 

 ,Theocharis) نیست سنجش قابل سنتی هایشاخص با و شودمی سازماندهی ایشبکه و

2021.) 

 حکومت ارزیابی در کارآمدی اولویت. 1-1 

 است سیاسی سیستم «کارآمدی» ،Z نسل در سیاسی قضاوت معیارهای ترینمهم از یکی

(Norris & Inglehart, 2019.) 
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 «ردیکعمل مشروعیت» سوی به «سنتی مشروعیت» از بنیادین گذاری دهندهنشان امر این

(Performance-based Legitimacy )است (Weber, 1978/1922 .)نسل برای Z، 

 به Z نسل. دهد ارائه اشتغال و رفاه زمینه در ملموسی هایخروجی باید سیاسی نظام هر

 رویکرد این(. Fukuyama, 2013) دهدنمی گوش ناکارآمدی توجیه برای سنتی هایبهانه

 (.Mounk, 2018) است کرده تبدیل گیرسخت شهروندانی به را Z نسل گرایانه،عمل

 

 سیاسی فردگرایی. 1-1 

 

 دگیرمی قرار سنتی جمعی هایهویت تأثیر تحت پیشین هاینسل از کمتر Z نسل

(Putnam, 2000.) نامید «ایشبکه فردگرایی» توانمی را پدیده این (Wellman, 2002 .)

 معنای به لکهب نیست؛ دیگران با ارتباط قطع معنای به فردگرایی این اما است، فردگرا Z نسل

-Beck & Beck) است شخصی هایارزش با متناسب هویتی هایشبکه آگاهانه انتخاب

Gernsheim, 2002 .)ببرند ارث به را آن اینکه نه سازند،می را خود سیاسی هویت آنها 

(Giddens, 1991 .)قحقو بر و کندمی حرکت سیاسی هایطیف در راحتی به نسل این 

 (.Bauman, 2000) دارد تأکید سرنوشت تعیین حق و شخصی هایآزادی فردی،
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 گیرینتیجه

 

 از گذار با که دانست بنیادین ساختاری تحول یک توانمی را Z نسل سیاسی فرهنگ

 ادایمپار این در. شودمی تعریف محوریمسئله و گراییعمل سمت به کلان هایایدئولوژی

 عینی مسائل حل برای ابزاری بلکه نیست، مقدس اعتقادی سیستم یک دیگر سیاست جدید،

 ها،حکومت درباره قضاوت اصلی معیار و گرددمی تلقی رفاه و اشتغال اقتصاد، مانند

 دالتع تحقق با مستقیماً نسل این برای سیاسی مشروعیت. هاستآن عملکردی کارآمدی

 ها،ابرابرین مستقیم تجربه که طوری به است؛ خورده گره پاسخگویی و شفافیت توزیعی،

 هب نهادها پاسخگویی عدم در ریشه را سیاسی اعتمادیبی و زده کنار را انتزاعی مفاهیم

 به عمودی و رسمی ساختارهای از نیز نسل این مشارکت الگوی. داندمی اولیه نیازهای

 سیاسی اریوفاد که ایگونه به است، یافته تغییر سیال و ایشبکه دیجیتال، گریکنش

 تهداش همخوانی فردی هایارزش با که یابدمی ادامه زمانی تا تنها و شده موقتی و مشروط

 هب افراد آن در که است بازاندیشانه فردگرایی حاصل Z نسل سیاسی هویت همچنین،. باشد

 مختلف هایارزش انتخابی ترکیب از را خود هویت سنتی، هایهویت از بریارث جای

 نسل این نهایت، در. گیرندنمی جای کلاسیک راست یا چپ هایبندیدسته در و سازندمی

 به زممل را سیاسی هاینظام ،«محورمسئله انتقادیِ-مشارکتی فرهنگ» یک حامل عنوان به

 هک چرا است، کرده کارآمد و پاسخگو حکمرانی سوی به دستوری حکمرانی از حرکت

 در موسمل هایخروجی ارائه به منوط بلکه شود،نمی تضمین سنت با دیگر هاآن مشروعیت

 .است پایدار عدالت و رفاه حوزه
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